América Latina: entre democracias frégiles
y desigualdades persistentes.
¢Como encarar € desarroll0?

Francisco Valdés Ugalde

“ Entre derechos civiles, derechos politicos y derechos sociales debe existir una intima
vinculacion, por lo que todo reduccionismo opaca la nocién de ciudadania.”
Juan Carlos Portantiero

El dato més preocupante en la percepcion social del desarrollo democrético en
América Latina es que casi € 55% de los ciudadanos preferiria gobiernos “menos’
democréticos que “resuelvan los problemas econdémicos’ a gobiernos “més
democréticos’ pero incapaces de hacerlo. A este hecho estadistico establecido por €l
informe del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo® se vincula otro, no
menos preocupante: la disposicion de ciertos partidos u opciones de liderazgo politico
para apelar a esa urgencia de las ingentes necesidad sociales en una busqueda por
establecer gobiernos autoritarios que ofrezcan “soluciones’ a los sectores menos
favorecidos de la sociedad a cambio de apoyo politico para construir monopolios de
poder politico, con apoyo adicional de poderes facticos, sean econdmicos o militares.

¢Es posible salir de este dilema entre democracias con gobiernos ineficientes y
utopias regresivas? El informe del PNUD da un atisbo de respuesta. Recurriendo a los
conceptos formulados por e gran socidlogo inglés Thomas Humphrey Marshall en una
célebre conferencia impartida en 1946, la democracia se forma en su base no sélo por
votantes sino por ciudadanos; lo que implica que los hombres y las mujeres que son
titulares de la soberania sean algo mas que emisores de votos para encumbrar en el
poder a los gobernantes que compiten por esos votos, y que dicho voto surja de una
decision en gque los ciudadanos eval an la condicion que guardan sus derechos politicos,
civilesy sociales.
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El derecho politico fundamental del voto evoluciond en los paises del Atlantico
Norte asocidndose progresivamente a derechos civiles, entre los cuales estan “los
derechos necesarios para la libertad individual y personal, la libertad de palabra,
pensamiento y fe, el derecho de poseer propiedad y a redizar contratos validos, y €l
derecho a la justicia’, y los derechos sociales, entre los que se cuentan: “desde el
derecho al bienestar y seguridad econdémica basica hasta €l derecho a participar
plenamente del patrimonio socia y vivir la vida de un ser civilizado de acuerdo con €l
estandar prevaleciente en la sociedad” .2

Debe tenerse presente que la conquista de una ciudadania como la que describe
Marshall fue producto de una evolucién politica muy compleja y conflictiva. Para
ofrecer solamente un resumen bésico, en los casi cien afios que van de 1848 a 1945 se
libr6 una guerra civil por motivos raciales en Estados Unidos, varias revoluciones
sociales en tres continentes, guerras regionales incontables y dos guerras mundiales que
al concluir dieron motivo ala mayor inversién masiva hasta entonces conocida, con €l
objeto de reconstruir Europa (el Plan Marshall), ideada por otro Marshall, (George C.),
alasazon Secretario de Estado de Estados Unidos.

Millones de personas perdieron la vida directa o indirectamente a causa de los
conflictos suscitados para construir 0 que desembocaron en la democracia politica y
vincularla a la produccion de formas de bienestar colectivo. Una de las claves para
comprender la evolucion politica del mundo contemporaneo es que e estado liberal fue
abierto a un nimero cada vez mayor de ciudadanos con crecientes calificaciones desde
el punto de vista socia y cultural. Lo que inicialmente fue un sistema limitado a la
construccion de gobiernos restringidos, que garantizaran las libertades basicas de
quienes entonces, en los siglos XVIII y XIX, eran ciudadanos, y que se identificaban
casi por completo con la minoria formada por las clases privilegiadas, cedio a presiones
igualitarias que abrieron paso a una sociedad mas compleja, més justa y mas educada.
Esta no fue una evolucién fortuita, sSino necesaria. Para ponerlo en los términos de
Norberto Bobbio: “la prueba histérica de esta interdependencia esta en €l hecho de que
el Estado liberal y el Estado democrético cuando caen, caen juntos.”* Habria que
agregar que sin el Plan Marshall lademocracia en Europa seria dificilmente explicable y
gue, por razones semejantes pero de distinto origen en cuanto alas fuentes de inversion,
lo mismo puede decirse de Japon y los Estados Unidos.

La dislocaciéon endémica de la democracia en América Latina se puede explicar
por €l divorcio constante entre liberalismo y derechos civiles y sociales. Esto tiende a
ocurrir principalmente en los paises con mayor desigualdad, que son casi todos.

De un lado, los grupos econdémicamente encumbrados tienen un dominio
hipertrofiado sobre las politicas publicas que reduce la autonomia estatal y la
representacion en ellas de un mayor nimero de agentes. Esto se debe tanto a la
debilidad fiscal del Estado como a la presencia de “coaliciones decisivas’ publico-
privadas de corte generamente rentista que tradicionamente se han colocado por
encima de las reglas escritas del derecho y, cuando es necesario, |0 manipulan en su
favor.

Por e otro, los grupos desfavorecidos son frecuentemente marginados en la
formacion de politicas publicas en las que terminan por no verse reflgados.
Complementariamente a esto, la “segmentacion” socia en que se puede describir la
desigualdad, es también una segmentacion de sistemas de normas y reglas de accion que
establecen canales diferenciales de acceso a diversos “bienes’ para cada grupo social,
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por lo que las reglas generales, caracteristicas de la igualdad juridica, tiene una baja
codificacion o una codificacion secundaria para los patrones de accion.

Asi, en la mayor parte de América Latina, liberalismo y democracia no se
encuentran sino que se dan de topes: a aparecer € conflicto distributivo, los grupos
socialmente dominantes recurren a las opciones politicas (o militares) mas endurecidas
y los grupos socia mente dominados generan dirigencias y cursos de accion que, en aras
de la“democratizacion” social, echan por la ventanalas formas liberales.

Puede decirse gque € infortunio de la democracia en América Latina se debe a
este divorcio, casi permanente, entre el Estado politico liberal y los derechos civiles'y
sociales de los grupos méas amplios de la sociedad. Como “salida’ a esta contradiccion
América Latina ha inventado y reinventado formas de populismo que, aunque
responden a condiciones diversas por la estructura interna de cada sociedad, tienen por
comun denominador la limitacion o supresion de los derechos poaliticos, justificandola
en aras de ampliar los derechos sociales bagjo la presencia de liderazgos carismaticos y
autoritarios que, una vez deteriorados por la ausencia de contrapesos, suelen caer juntos
con todo lo demas, como |o apunta Bobbio.

¢Hay sadlidas?

La extension de la democracia en la mayoria de paises latinoamericanos es un
escenario idéneo, favorable a desarrollo de nuevas opciones, especialmente a las
formas mixtas de régimen y gobierno, y de negociacion socia que dan mayor ductilidad
a la participacion de la diversidad social en la formacién de politicas y tienen como
consecuencia una mayor incidencia en la distribucion progresiva de la renta.

El corazon de toda salida posible reside en disminuir |a brecha de la desigualdad
pero, a la vez, de hacerlo sin supresion de las libertades; sin revivir populismos de
persona o de partido que convierten alos ciudadanos no solo en meros votantes, sino en
carne de cafidn de hegemonias aventureras.

En €llo reside la clave de la responsabilidad publica de todos los sectores
socialesy principamente de los lideres de gobierno y de empresa.

El problema més angustiante que enfrenta América Latina hoy es cdémo
reorganizar las formas de accion colectiva para procurar € bienestar respetando, pero a
la vez, profundizando los sistemas democréticos que han logrado afianzarse, asi sea
precariamente, en laregion.

A lo largo de su historia independiente, los paises de la regién han tendido a
repetir endémica o cronicamente caracteristicas de su pasado, que los han hecho oscilar
entre e dominio de las oligarquias locales y sus alianzas metropolitanas y €l cesarismo
populista. Las claves para entender estas oscilaciones son € flujo y reflujo de “las
mayorias’ y sus organizaciones politicas, unas veces pulverizadas u oprimidas por
dictaduras militares, otras acercadas a poder por caudillos, hombres fuertes o
conductores populistas.

Conceptualizar la democracia bajo laidea amplia de gobernanza'y no s6lo como
gobernabilidad inmediata implica, como lo ha sefialado Axel Hadenius,® que “la politica
publica debe ser gobernada por la voluntad popular libremente expresaday donde todos
los individuos deben ser tratados como iguales”.

Hacer que esto sea posible en sociedades muy heterogéneas en las que la
democracia es precaria y la desigualdad muy alta supone reconocer la necesidad de
introducir formas mixtas de representacion politica y su traduccion en mecanismos de
decision col ectiva de amplia receptividad.

®> Democracy and Devel opment, Cambridge UP, 1992, p. 9




Naturalmente, una concepcion estratégica del desarrollo como ésta conduce a la
cuestion de la obtencion de los recursos fiscales necesarios. De ahi que una politica de
recaudacion que fortalezca a Estado y trate como iguales econdémicos a los ciudadanos
deba acanzar tasas de recaudacion atas, equivalentes a las de paises desarrollados
(OECD).

Pero a su vez € sentido de una politica de recaudacion fiscal sdlo adquiere
sentido para el desarrollo si los recursos se aplican con eficacia hacia los objetivos de
conseguir salud bésicay educacion basica universales y de calidad, asi como inversion
en infraestructura. Sin ellas no puede haber apertura de opciones reales de desarrollo
individual consistentes en 1o que Amartya Sen ha denominado “ capacidad de lograr”.

Sin embargo, e optimismo dificilmente puede ser justificado. Las politicas
publicas destinadas a mejorar la condicién de los ciudadanos reamente existentes,
desde las de salud hasta las de educacion, ciencia y tecnologia reflgjan avances poco
alentadores. Los desequilibrios fiscales, €l capitalismo salvaje que proyecta la politica
econdmica internacional estadounidense y, sobre todo, la incapacidad de las élites
politicas para fijar una agenda seria, muestran una realidad en la que esta ausente la
orientacién adecuada para construir instituciones que puedan a la vez albergar y
fomentar la creacion de ciudadanos de primera.

Sin esas instituciones dedicadas a ofrecer procedimientos eficaces para hacer
valer los derechos civiles y sociales en marcos politicos de libertad, no sera posible ver
un desarrollo econdmico y socia sustentable ni una democracia con viabilidad. En
sintesis, esas ingtituciones son un componente basico de la canasta de bienes que ha de
contener laidea de desarrollo.

Corolario

Pareciera que una vision asi requiere ser planteada exclusivamente desde una
perspectivade “izquierdas’. No obstante, el problema del desarrollo es estratégico y por
consiguiente puede ser motivo de convergencia entre fuerzas politicas con ideologias
diferentes. Ello depende, empero, de la comprension de los partidos politicos, de que €l
gje estratégico de la combinacion entre democracia-desarrollo, democracia-igualdad, no
corre necesariamente a la par del ge ideolégico izquierda-derecha. Eso ha sido
mostrado claramente por € proceso de desarrollo alcanzado por los paises capitalistas
avanzados y por € fracaso histérico de las izquierdas populistas o totalitarias.




